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RAPORT COMUN
asupra Legii privind qp’robarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si sanatatii
(L68/2017)

in temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatérin conformitate
cu prevederile art.153 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia
pentru invatamant, tineret si sport si Comisia pentru munca, familie si protectie
sociala, prin adresa nr.L68/2017 din 7 iunie 2021, au fost sesizate de catre Biroul
permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun
asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetdrii,

- formdrii profesionale si sanatdtii, ca urmare a Deciziei Curtii Constitugionale nr.75

din 30 ianuarie 2019. —————— = e e
in sedingele din 28 septembrie 2021, 26 octombrie 2021 si 29 septembrie 2021,
Comisia pentru constitutionalitate, Comisia pentru invatamant, tineret si sport si

Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, tineret si sport au hotarat, cu



majoritate de x"oturi, sa adopte raport comun de admitere, fira amendamente, a
Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei,
cercetdrii, formdrii profesionale si sdndtdtii, in forma adoptata de Camera

Deputatilor ca urmare a reexaminarii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.75 din 30 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.120 din 15 februarie 2019, a admis obiectia
de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formdrii profesionale si sdndtdtii este
neconstitutionala in ansamblul sau.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei, autor al
sesizdrii, "sustine, In esen{a, cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii, adoptata ulterior
procedurii de reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 63 din 13
februarie 2018, cuprinde o serie de reglementari care excedeaza limitelor cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei si care sunt contrare si deciziei
mentionate.

Presedintele Romaniei a formulat o sesizare de neconstitutionalitate asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii,
formarii profesionale si sanatatii, solicitdnd instantei constitutionale sa constate ca
Parlamentul a adoptat aceasta lege cu nerespectarea dispozitiilor privind limitele
reexamindrii, asa cum acestea sunt prevazute de art. 77 alin. (2) din Constitutie,

precum si a celor referitoare la calitatea legii, prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea

fundamentala.



Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, ca
legea criticata este, in ansamblul sau, neconstitutionald si cd se impune reluarea
procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, in conditiile si limitele fixate de art.
77 alin. (2) din Constitutie. Decizia Curtii Constitutionale a avut ca efect redeschiderea
procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament, pentru punerea de acord a
prevederilor neconstitutionale cu decizia instantei constitutionale, in temeiul art. 147
alin. (2) din Constitutie.

Se sustine ca, in cazul de fatd, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 63
din 13 februarie 2018, Parlamentul, din nou, a eliminat unele texte si a operat
modificari, fara ca acestea sa fi facut obiectul cererii de reexaminare si, iIn mod evident,
contrar solutiei dispuse de catre instanta constitutionala.

Astfel, interventia legislativa de la art. I pct. 17 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate vizeaza extinderea perioadei pdna la care scolile doctorale se
considera a fi acreditate, respectiv de la data de 1 octombrie 2019 pana la data de 1
octombrie 2020. Or, in aceastd situatie, Parlamentul nu avea deschisd calea
reexamindrii acestei dispozitii, Intrucat aceasta nu a facut obiectul cererii de
reexaminare. In privinta dispozitiilor acestui punct 17 (fostul pct. 31 din legea
adoptata in prima faza si din legea adoptatd dupa cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaniei), Curtea Constitutionald a stabilit expres ca limitele cererii de
reexaminare au fost depasite si, prin urmare, acestea nu puteau face obiectul unei

modificari.”

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 75 din 30 ianuarie 2019 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
~ educatiei, cercetdrii, formarii profesionale si sandtatii, a retinut urmétoarele:

- Curtea a a.n.a_lliiat mai intai criticile de ‘neconstitutionalitate extrinseca,
retindnd ca "Parlamentul, in loc sa se mentina in limitele cererii de reexaminare, a

dezbatut si adoptat o noud forma a legii, modificand si completind atit texte vizate de



catre Presedintele Romanieli, cat si texte strdine cererii acestuia. Astfel, limitele cererii
de reexaminare au fost depasite in privinta art. I pct. 9, 11, 14, 19, 20, 21, 23-25 si 31,
in timp ce art. [ pct. 27 sau pct. 29 si art. Il din legea adoptata in prima faza au fost
eliminate, desi cererea de reexaminare nu le-a vizat. Practic, prin continutul normativ
al legii criticate, Parlamentul s-a comportat ca si cand nu ar fi fost in procedura de
reexaminare a legii, ci in procedura obisnuita/comuna”;

- Curtea a analizat in jurisprudenta sa situatii asemadndtoare, constand in
interventii legislative care excedeaza cadrului cererii de reexaminare, respectiv
modificarea unora dintre dispozitiile legii intre momentul formuldrii cererii de
reexaminare de catre Presedintele Romaniei si momentul adoptarii legii reexaminate,
prin acte normative (ordonante de urgentd) avand acelasi obiect de reglementare ca si
legea supusd controlului de constitutionalitate. Curtea Constitutionald a retinut in
acest sens ca "Presedintele Romaniei nu putea sesiza aspecte legate de continutul legii
prin raportare la alte acte normative In vigoare in vederea corelarii cu ansamblul
reglementarii, avind In vedere faptul cd (..) au intrat in fondul activ al legislatiei
ulterior formularii solicitarii de catre Presedintele Romaniei si anterior finalizarii
procedurii de reexaminare. In ceea ce priveste posibilitatea Parlamentului ca in
procedura legislativa de reexaminare sa procedeze la corelarea unor dispozitii legale,
coordonatele trasate in jurisprudenta Curtii statueaza cu privire la acest procedeu in
cadrul aceluiasi act normativ, si nu prin raportare la alte reglementdri in vigoare"
(paragrafele 60 si 61 din Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018). Prin aceeasi decizie, Curtea a
mai retinut cd "procedura legislativa de reexaminare a unei legi este o procedura
speciala prin care se redeschide procedura parlamentara numai pentru criticile
formulate de Presedintele Romaniei; (...) Mai mult, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 260 din 21 aprilie 2010, in procesul de

legifél_rare trebuie si _szemévi't_e_paralelismele legislative, fiind interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in

doua sau mai multe acte normative [art. 16 alin. (1} ], iar in cazul existentei acestora se



va proceda fie la abrogare, fie la concentrarea materiei in reglementari unice [art. 16
alin. (2) ]. Asadar, proiectul de act normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei prin corelarea cu actele normative cu care se afld in conexiune (art. 13). "
(paragrafele 63 si 64)

Astfel fiind, pretinsa corelare a dispozitiilor legii adoptate cu acte normative
intrate In vigoare ulterior formularii cererii de reexaminare de catre Presedintele
Romaniei nu poate fi retinuta ca fiind de natura sa justifice depdsirea limitelor acestei
cereri. De altfel, la data la care Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea legii ca urmare a depdsirii limitelor cererii de reexaminare,
respectiv la 13 februarie 2018, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2017 era in
vigoare, ceea ce semnifica faptul ca instanta constitutionala a retinut, implicit, ca acest
eveniment legislativ nu poate justifica depasirea limitelor cererii de reexaminare in
privinta art. I pct. 31 (actualul art. I pct. 17). In plus, actuala redactare a art. I pct. 17
din lege reflectd numai in parte corelarea cu dispozitiile articolului unic din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2017, aprobata prin lege. Prin mentinerea termenului
stabilit in forma legii care a facut obiectul controlului de constitutionalitate, textul
conserva solutia legislativd criticata de Presedintele Romaniei pentru depasirea
limitelor cererii de reexaminare, constatatd si sanctionatd ca atare de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018.

Ca urmare, Curtea constata ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii, art. [ -
pct. 17 [cu referire la art. VIII alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
96/2016] fiind adoptat cu Incdlcarea art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie”;

- "Ca efect al prezentei decizii, Parlamentul este obligat si reexamineze
dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca
dezbaterea parlamentara sa fie reluatd in limitele cererii de reexaminare, insd numai
cu privire la dispozitile care au ficut obiectul sesizirii si controlului de

constitutionalitate in prezenta cauza.

O alta solutie, in sensul solicitat de autorul sesizarii, respectiv de constatare a

neconstitutionalitatii legii in ansamblu, fara posibilitatea Parlamentului de a o mai



reexaming, nu are suport constitutional (cata vreme controlul de constitutionalitate s-
a realizat asupra unor dispozitii ale legii, criticate punctual) si este In contradictie cu
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018 a Curtii Constitutionale, unde s-a statuat expres
ca neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu pe dimensiunea extrinseca in
circumstantele analizate "impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de
reexaminare”, iar nu incetarea procedurii legislative. Nu este vorba de dobandirea de
catre Parlamentul Romaniei a "dreptului de a reexamina o lege in mod repetat”, ci de
proceduri de reexaminare a legii avand temeiuri si regim constitutional diferit: art. 77
alin. (2) - reexaminarea legii la cererea Presedintelui Romaniei si art. 147 alin. (2) -

reexaminarea legii pentru punerea in acord cu decizia Curtii Constitutionale.”

Raportat la cauza de fata, in jurisljrudent.a sa, Curtea, observand ca legea de
aprobare a unei ordonantei de urgenta a fost constatata ca fiind neconstitutionala - in
ansamblul siu - prin decizii (ex.Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016) prin care au
fost admise atat critici de neconstitutionalitate extrinseca raportate la art. 61 privind
principiul bicameralismului, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca, retine ca,
intrucat dispozitivul deciziei referindu-se la neconstitutionalitatea legii de
aprobare a ordonantei de urgenta in ansamblul sau, se impunea reexaminarea
legii, respectiv pastrarea proiectului de lege de aprobare a ordonantei de
urgenta cu care a fost sesizat Biroul permanent al Camerei competente,
eliminarea aportului normativ propriu al celor doua Camere din continutul legii
adoptate si reluarea procesului legislativ de la momentul inregistrarii
proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il avea la acel moment. In consecint3,
intrucit reexaminarea s-a realizat prin reluarea procedurii legislative, in conditiile
antereferite, aspect demonstrat prin faptul cd noul continut normativ al legii de
aprobare a ordonantei de urgenta a fost configurat prin adoptarea unor noi

amendamente fatd de cele initiale, Curtea constata ca legea criticata nu Incalca art. 147

alin. (2) si (4) din Constitufie. : L



Avand in vedere considerentele expuse mai sus, nu se poate accepta sustinerea
autorului obiectiei de neconstitutionalitate in sensul ca neconstitutionalitatea legii de
aprobare a ordonantei de urgentd in ansamblul sdu trebuie sda duca ex post la
parcurgerea urmatoarelor etape, respectiv: "inregistrarea unei initiative legislative,
insotitd de expunerea de motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecarei Camere, dezbaterile si
votul din fiecare Camer3, potrivit competentei stabilite de art. 75 din Constitutie".
Curtea constatd cad premisa de la care se pleaca este fals3, Intrucat aceasta nu tine cont
de regimul juridic al legii de aprobare a unei ordonante de urgenta. Astfel, odata ce
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta a fost inregistrat la Parlament,
se realizeaza si depunerea ordonantei de urgenta a Guvernului, potrivit art. 115 alin.
(5) din Constitutie, conditie ad validitatem pentru intrarea sa in vigoare. Cele doua
operatiuni - inregistrarea proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta si
depunerea ordonantei de urgenta - au natura legislativi si nu pot fi disociate. De aceea,
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta este intrinsec legat de intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta, fiind expresia dispozitiilor art. 74 alin. (3) si art.
115 alin. (5) din Constitutie, astfel incat actul depunerii sale este unic, irevocabil si
irepetabil.

In consecintd, in sedinta din 7 septembrie 2021, cu unanimitate de voturi,
Camera Deputatilor a adoptat Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formdrii profesionale si sandtatii, in forma
trimisa de Guvern.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinta, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia pentru

—— e ————,

invitimant, tineret si sport si Comisia pentru munca, familie si protectie sociala
supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun de

admitere, firda amendamente, a Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei



de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte

normative in domeniile educatiei, cercetdrii, formdrii profesionale si sdndtdtii.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(8) pct.2 din Regulamentul

Senatului, republicat, legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat in calitate de Camera

decizionala.
Pre;edinte/ Presedinte, Pregedinte,
Sen.'l/orf GFistinel RUJAN Sen)Mdhica-Cristina ANISIE Sen. Stefan PALARIE
Secretq,r, o Secretar, Secretar,
Sen. Cristian‘August LESCU-TAGARLAS Sen. Ambrozie-Irineu DARAU /  Sen.Sorin VLASIN
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